SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 433/2017-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. jina 2017
predbezne prerokoval staznost’ ||| G - . ob:j2 bytom
B -:siipcni advokatom JUDr. Viadimirom Mikusom, V. P. Tétha 1081/17,
Zvolen, vo veci namietaného poruSenia ich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Lucenec v konani vedenom pod sp. zn.
8 C 55/2012 a postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn.
14 Co 627/2013 a takto

rozhodol:

Staznost | NG - I o i micta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 19. februara

2016 dorucend staznost’ [N - I (dalcj len

,stazovatelia®) vo veci namietané¢ho poruSenia ich zdkladnych prav zarucenych €l. 46 ods. 1

a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®), ako aj ich prava podla &l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného stidu Lucenec (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
8 C 55/2012 apostupom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 627/2013.

2. Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatelia ako zalobcovia v 1. a 2. rade podali
10. februara 2012 na okresnom sude Zalobu, ktorou sa domahali zruSenia rozhodcovského
rozsudku z 3. januara 2012 vydaného pod sp. zn. 1100000510 (d’alej len ,,rozhodcovsky
rozsudok®) ArbitraZznym stidom zriadenym pri obchodnej spolo¢nosti Arbitrazny dom a. s.
Okresny sud rozsudkom €. k. 8 C 55/2012-111 z 8. aprila 2013 zalobu Zalobcov zamietol
a zaviazal ich spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ trovy konania vo vyske 265,53 eur. Proti
tomuto rozsudku sa stazovatelia odvolali. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 14 Co 627/2013-144

z 19. maja 2015 napadnuty rozsudok okresného stidu potvrdil.

3. Stazovatelia v st'aznosti namietali, Ze okresny sud rozhodol bez toho, aby boli
stazovatelia v tomto konani vypocuti, ¢im mali byt poruSené ich prava na spravodlivé

sudne konanie.

4. Vo vztahu k odvolaciemu konaniu pred krajskym siidom stazovatelia namietali, ze
ani oni, ani ich pravny zastupca o iom nemali vedomost. O tom, ze krajsky sid mal
potvrdit’ rozsudok okresného stdu, sa udajne dozvedeli az 22. januara 2016 od stdnej
exekutorky, ktord bola exeku¢nym sudom poverend na vykonanie exekucie proti
stazovatelom ako povinnym. Z vyjadreni stazovatelov vyplyva, Ze hoci o predmetnom
rozsudku krajského sudu maji vedomost’, nedisponuji nim a vyslovuju presvedcenie, Ze ani

dodato¢né dorucenie tohto rozsudku nemoéze zhojit’ vzniknuty nezdkonny stav.

5. Stazovatelia v oddvodneni svojej staznosti napadali aj rozhodcovsky rozsudok
a opakovali rovnaké argumenty, ktoré¢ pouzili aj vo svojej Zalobe adresovanej okresnému

sudu.



6. Stazovatelia navrhli, aby Gstavny sud vydal nalez v tomto zneni:
1. Okresny sud v Lucenci postupom vo veci vedenej pod sp. zn. 8C/55/2012
a Krajsky sud v Banskej Bystrici postupom vo veci vedenej pod sp. zn. 14Co0/627/2013

v konani porusil zdkladné pravo |G T 5 icsiom
podnikania I - IS s
- na spravodlivé sidne konanie podla ¢lanku 46 ods. 1 a clanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobad.

2. ZruSuje sa rozsudok Okresného sudu v Lucenci zo dna 8.4.2013 pod sp. zn.
8C/55/2012- 111 a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 19.5.2015 pod sp.
zn. 14Co0/627/2013-144 a vec sa vracia Okresnému sudu v Lucenci na dalsie konanie.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelom prdvo na néhradu trov

‘

vynaloZenych s podanim tejto staznosti.
IL.

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o Ustavnom sude‘) ustavny sud

kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.



10. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

11. Podla § 20 ods. 1 zadkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,
odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat navrhovatel

(navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca.

12. Podla § 50 ods. 1 zadkona o ustavnom sude staznost’ okrem vsSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie, a) ktoré¢ zdkladné préva alebo
slobody sa podl'a tvrdenia stazovatela porusili, b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo in¢ho zéasahu, ktorym sa porusili zdkladné¢ prava alebo slobody, c) proti komu

staznost’ smeruje.

13. Podl'a § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k staznosti sa pripoji kopia

pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.



16. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhldseny
verejne, ale tla¢ a verejnost’ mozu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zdujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpe€nosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyZzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu ziujmom

spolo¢nosti.

I11.

17. Zo staznosti stazovatel'ov je zrejmé ich tvrdenie, ze postupom okresného sudu
a postupom krajského sidu malo byt porusené ich zékladné pravo na spravodlivé stidne
konanie v zmysle ustavy a dohovoru (¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. 6 ods. 1 dohovoru).
Stazovatelia v petite svojej staznosti ziadali, aby Ustavny sud vyslovil aj porusenie ich
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy. V odovodneni ich staZznosti absentuje
Specifikacia konkrétneho porusenia tohto ¢lanku tustavy, ked’Ze tento ¢lanok obsahuje viac
zékladnych prav. Z obsahu ich argumentéacie vS§ak mozno usudzovat, ze ma ist’ o pravo na
prerokovanie veci v pritomnosti ucastnika konania a na moznost’ vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Na druhej strane stazovatelia na viacerych miestach v odovodneni
svojej staznosti namietali porusenie prava na rovnost’ Ucastnikov v konani, ale v petite
svojej staznosti neziadali, aby ustavny sud vyslovil porusenie aj prisluSného ¢lanku tstavy
(¢l. 47 ods. 3). V tejto Casti mozno konStatovat’ nestilad medzi odévodnenim a petitom

st’aznosti.

18. Pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatelov Ustavny sid skamal, ¢i
dévody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrania jej prijatiu na

d’al$ie konanie.



K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siudu

19. Z ustalenej judikatiry tustavného sudu vyplyva, Ze namietané porusenie
niektoré¢ho zo zdkladnych prav alebo slobod automaticky nezakladé aj pravomoc ustavného
sudu na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti fyzicke;j
osoby alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany tych zékladnych prav alebo slobdd,
poruSenie ktorych namieta, sa mohol staZovatel domodct vyuZzitim jemu dostupnych
a aj ucinnych pravnych prostriedkov napravy, pripadne inym zakonom upravenym
spoésobom pred inym sudom alebo pred inym Staitnym organom, musi takuto staznost’
odmietnut’ z ddvodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. I. US 6/04,

V. US 179/05, IV. US 243/05, 11. US 90/06, I11. US 42/07).

20. Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity, pokial’ ide o pravomoc
ustavného sudu na konanie o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127
ustavy, je to, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylu¢ne
ulohou ustavného sudu, ale je lohou vsetkych orgdnov verejnej moci v ramcei im zverenych
kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zdkony na
konkrétny pripad v sulade s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podl'a
¢l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych
slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym fyzickym osobdm zarucuje.
Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio indtituciondlny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na
ochrane ustavnosti podiel'aju. Opac¢ny zéver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom sude

(I11. US 149/04, IV. US 135/05).

21. Z obsahu staznosti a jej priloh je zrejmé, Ze napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu
vratane postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal, boli predmetom sudneho prieskumu
realizovaného krajskym sidom na ziklade stazovatemi podaného odvolania.
Pre rozhodnutie ustavného stdu pri predbeznom prerokovani staznosti v Casti tykajicej sa

namietaného porusSenia zdkladnych prav stazovatelov postupom okresného sudu



v prvoinStan¢nom konani je teda podstatné, ze existoval ,,iny sud“ v zmysle ¢l. 127 ods. 1
ustavy, ktory bol oprdvneny a povinny poskytnit’ pravam stazovatel'ov sudnu ochranu.
Tymto stdom bol krajsky sud ako sud odvolaci. To vylucuje pravomoc tstavného sudu na
prieskum staznostou namietan¢ho porusenia zakladnych prav stazovatelov v konani pred
okresnym sudom, preto bolo potrebné v tejto Casti staznost odmietnut’ pre nedostatok

pravomoci ustavného sidu na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stidu

22. Stazovatelia v Casti staznosti smerujucej proti postupu krajského stdu
v odvolacom konani v zasade argumentovali tym, Ze o prerokovani odvolania krajskym
suidom nemali vedomost' a nebol im doru¢eny rozsudok ¢. k. 14 Co 627/2013-144

z 19. mgja 2015.

23. Pokial’ ide o predbezné prerokovanie tejto Casti staznosti, Ustavny sud zdoraziuje
svoju viazanost navrhom na zaclatie konania 1 ostatnymi zakonnymi procesnymi
podmienkami konania pred Gstavnym sudom. V tomto kontexte je potrebné poukazat’ na
skuto¢nost’, ze osoby poZadujice ochranu svojich zakladnych prav a slobod st v konani
podla ¢l. 127 dustavy povinne zastipené advokdtom ako kvalifikovanym pravnym
zéstupcom. Ustavny sad ma v ustave a v zdkone o Ustavnom sude presne definované
pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych zdkonom ustanovenych
formalnych aj vecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 20 a § 50 zdkona
o ustavnom stide). Ustavny sid konstatuje, Ze stazovatelia prostrednictvom kvalifikovaného
zastupcu, ktory koncipoval aj samotni staznost podani ustavnému sudu, k navrhu
(staznosti) nepripojili aj napaddany rozsudok krajského sudu, resp. jeho kopiu. PredloZenie
rozhodnuti vS§eobecnych sudov, proti ktorym st'aznosti smeruju, je pritom podla § 50 ods. 2
zakona o ustavnom sude zdkonom danou obligatornou podmienkou konania pred ustavnym

sudom.



24. Stazovatelia sice uviedli, ze tento rozsudok im nebol doru€eny, ale z opisu
skutkového stavu v st'aznosti, kde ho presne oznacili (€. k. 14 Co 627/2013-144 z 19. m4ja
2015), je zrejmé, Ze o nom maju vedomost. Samotni stazovatelia boli v konani pred
vSeobecnymi sudmi zastipeni advokatom ako pradvnym zastupcom so splnomocnenim pre
celé konanie. V zmysle § 49 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (platného a ti¢inného
v ¢ase vydania a dorucovania rozhodnutia odvolaciecho sidu) sa vtakom pripade
rozhodnutie dorucuje len tomuto pradvnemu zastupcovi. Namietku poruSenia zakladnych
prav z dovodu nedorucenia rozhodnutia odvolacieho siidu samotnym stazovatel'om by preto

bolo potrebné odmietnut’ ako zjavne neopodstatnend.

25. Pokial' ide o doruCenie rozsudku krajského sadu pravnemu zastupcovi
stazovatel'ov v konani pred vSeobecnymi sidmi, aj v pripade, ak by toto rozhodnutie nebolo
riadne dorucené v Case pojeho pisomnom vyhotoveni, bolo v dispozi¢nej sfére
stazovatel'ov ako UcCastnikov konania a ich pravneho zastupcu od okamihu, ked’ o filom
ziskali vedomost’ 22. januéra 2016, lebo ako ucastnici konania mdézu stazovatelia osobne
alebo prostrednictvom svojho pravneho zastupcu kedykol'vek nahliadnut’ do stdneho spisu
a vyhotovovat’ si z neho vypisy a fotokdpie. Stazovatelia alebo ich pravny zéstupca mohli
taktiez upozornit’ sud, ze im rozsudok odvolacieho stidu nebol riadne doruceny a poziadat’
o jeho dorudenie. Ustavnému sudu teda nie je zrejméa relevantna prekazka, ktora by
stazovatelom alebo ich pravnemu zastupcovi branila ziskat pisomné vyhotovenie
napadaného rozsudku krajského stdu a pripojit’ ho k st'aznosti podanej Gstavnému stdu
v sulade s poziadavkou vyplyvajucou z § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom stde. StaZovatelia
vSak napriek tomu, Ze boli zastupeni advokdtom, Ziadne kroky k splneniu tejto zdkonnej
poziadavky nepodnikli, resp. ich pripadné netspe$né podniknutie uUstavnému sudu
nepreukdzali. Vysledkom takéhoto postupu st'azovatelov, resp. ich pravneho zéastupcu bolo,

ze nesplnili zdkonné nalezitosti staznosti podla § 50 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

26. V suvislosti s uvedenymi nedostatkami ustavny sud pripomina, Ze tieto nie je
povinny odstraniovat’ z Gradnej povinnosti. Na takyto postup slizi inStitit povinného
pravneho zastipenia v konani pred ustavnym stdom, priCom z doterajSej rozhodovace]

¢innosti ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje nedostatok



zdkonom predpisanych naleZitosti podani ucastnikov konania (napr. IV. US 77/08,
1. US 368/2010, IIL. US 357/2010, 1I. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010,
111. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). Podl’a § 18 ods. 2
zékona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zikona €. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov advokat je
povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava
a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby tUstavny sud nahradzoval tkony
pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také Ukony boli objektivne
spdsobilé vyvolat nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na
to splnené¢ zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zakonom
ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacCina konanie pred ustavnym stdom. Aj v tomto
ohl'ade nad’alej zostava v platnosti zasada ,, vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. bdelym patri

pravo, a to zvlast’ v pripadoch, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

27. Vzhladom na uz uvedené ustavny sud v tejto Casti odmietol staznost’ pre

nedostatok zakonom predpisanych naleZitosti (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

28. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku neprichddzalo uz do twvahy
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatelov uplatnenych v petite staznosti (zruSenie
napadnutych rozhodnuti, ndhrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. juna 2017



